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Material für kommende Dramatiker. Engler 

selbst spricht von „Hybris“, Stegemann nennt 

die Verstrickung der Linken in neoliberale 

Netzwerke tragisch, und der Volksbühnendra-

maturg Thomas Martin raunt vom Ursprung 

des Theaters als kultischer Handlung und be-

schwört mit Heiner Müller den „Dialog mit 

den Toten“.

Spätestens mit dem Vortrag der Litera-

turwissenschaftlerin und Dramaturgin Mirjam 

Meuser steht die Tragödie im Raum wie ein 

Gespenst aus ferner Vergangenheit oder aller-

nächster Zukunft. Ebenfalls an der Seite 

Müllers zeigt Meuser, wie die permanente Kri-

tik der Tragödie seit dem Fin de Siècle durch 

die hereinbrechenden Weltkriege grausam 

dementiert wurde, schlägt den Bogen zu den 

Verwerfungen der Gegenwart und stellt die 

postdramatische Ablehnung repräsentativer 

Bühnenhandlungen ebenso radikal infrage. 

Ihre als Rückgriff getarnte Vision schlägt als 

Drama der Zukunft die Tragödie vor.

Die nunmehr arg zerzauste Postdrama-

tik fand durch den Dramaturgen und Publizis-

ten Frank Raddatz zwar eine objektivierende 

Zusammenfassung (und dadurch beinahe 

schon eine Historisierung), überzeugte Ver

teidiger der Richtung fanden sich trotz An-

kündigung aber kaum. Ausgerechnet Roberto 

Ciulli, Gründer des Theaters an der Ruhr in 

Mülheim, ließ sich von Moderator Raddatz 

dazu verführen, die Postdramatik in einer alle 

Stegemann’schen Invektiven rechtfertigen-

den Leerformel als „Emanzipation vom Text“ 

zu loben, so als wäre die Aufführung von 

Dramen eine Zwangsmaßnahme und ihre 

Abschaffung ein Akt der Befreiung. Leiden-

schaftlich und resolut wehrten zwei Schau-

spielerinnen aus dem Publikum sich gegen 

diese als aufklärerisch etikettierte Enteig-

nung ihrer Kunst.

Die Dramatik ist nicht tot, aber sie ist 

ins Koma geprügelt worden. Eilends hochgezo-

gene Sichtblenden aus Diskursbeton sollen 

dafür sorgen, dass die Patientin hinter den 

Mauern aus dem Blickfeld gerät und vergessen 

wird. Wer ihre Zukunft will, muss ihr den Bo-

den bereiten. Wer Drama will, muss ein Thea-

ter kritisieren, das sich ihm konsequenter 

denn je verweigert. Eine Bresche hat das von 

engagierten Diskutanten gut besuchte Sympo-

sium dem Drama der Zukunft geschlagen. //

Marc Pommerening

Die Vorträge der Tagung sind auf der Internetseite 

www.zukunft-des-dramas.de dokumentiert.
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„Das Drama wird von den deutschen Bühnen 

verdrängt. Der aus der freien Theaterszene 

kommende Trend zu Textflächen, Perfor-

mances, Stückentwicklungen und doku-

mentarischen Formaten, die häufig durch 

die Arbeit mit sogenannten ‚Experten‘ für 

vermeintliche Authentizität werben, greift 

inzwischen immer mehr auf die Stadt- und 

Staatstheater über.“ Die-

ser alarmierende Befund 

stammt nicht von Gerhard 

Stadelmaier. Er eröffnet 

vielmehr das Konzept der 

prominent besetzten Ta-

gung „Die Zukunft des 

Dramas“, die im Januar 

unter anderem vom Heiner 

Müller Archiv/Transitraum 

im Berliner Brecht-Haus 

veranstaltet wurde.

Ich habe die Tagung 

nicht besucht. Aber allein 

das Konzept, das sich 

mehr als selbständiges 

Manifest gibt (http://www.zukunft-des-dramas.

de/download/Die-Zukunft-des-Dramas_Kon-

zept.pdf), scheint mir so kritikwürdig und 

zugleich von exemplarischen Missverständ-

nissen durchzogen, dass es einen eigenen 

Kommentar wert ist. Eigentlich müsste man 

es sogar Zeile für Zeile entwirren. Denn nur 

schon die zitierten Sätze werfen so vieles 

durcheinander, dass man kaum nach-

kommt, von der suggerierten Gleichsetzung 

der deutschen Bühnen mit den Stadt- und 

Staatstheatern bis zum pauschalen Vorwurf 

eines naiven Haschens nach Authentizitäts-

effekten, das ja eher zum Kerngeschäft des 

Stadttheaterbetriebs gehört: Zu dessen 

Spezialitäten zählt schließlich seit je die 

Produktion von Realitätseffekten, die Reali-

tät einfach als gegeben voraussetzt, als äu-

ßeres, nachahmbares Modell. Ein Punkt in-

des kommt mir besonders abenteuerlich 

vor: Was hier im Begriff der „Textflächen“ 

(ab)qualifiziert wird, verweist literaturge-

schichtlich auf die spezifische Poetik Elfrie-

de Jelineks. Der Begriff hat dabei das Prob-

lem, dass er spätestens seit Jelineks 

Selbstkommentar „Ich möchte seicht sein“ 

(1983) in Sekundärliteratur und Feuilletons 

totgeritten wurde. Doch selbst als jenes 

nichtssagende Schlagwort, als das er auch 

hier auftaucht, lässt er sich nicht einfach 

von der Frage nach Jeli-

neks genuiner Autoren

position ablösen, die mit 

angeblichen „Trends“ der 

„freien Szene“ wenig zu 

tun hat. Wenn aber heute 

irgendwo die Frage nach 

der Zukunft des Dramas 

auf der Ebene der im 

Konzept so schmerzlich 

vermissten Theaterdich-

tung beantwortet wird, 

dann in Jelineks hoch

präziser, auf der Höhe  

der technologischen Be-

dingungen operierenden 

Poetik. Doch Jelinek bleibt in dem Manifest 

glatt unerwähnt  – wohl, weil ihre Stücke 

sich nicht der Vorstellung von der „dialogi-

schen Kunstform“ fügen, auf die „das Dra-

ma“ hier verkürzt wird, ungeachtet der zahl-

losen nichtdialogischen Elemente, die die 

2500-jährige Geschichte auch der kanoni-

schen Theaterliteratur prägen, angefangen 

beim antiken Chor.

Umso seltsamer, dass Heiner Müller 

dann zu den good guys zählt. Aber ent-

spricht denn „Bildbeschreibung“, diese 

„Explosion einer Erinnerung in einer abge-

storbenen dramatischen Struktur“ (Müller), 

jener dialogischen Kunstform, die hier be-

schworen wird? //

Sebastian Kirsch
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Was für ein Drama?!
Müller gut, Jelinek böse
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